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IMMPETJIEJHU HAYYHU YJIAHAK

HIJERARHIJA PRAVA POTROSACA KAO KUPCA
STVARI S MATERIJALNIM NEDOSTATKOM:
PRIJEDLOZI DE LEGE FERENDA

Almedina Sabi¢ Uganbarli¢!
Univerzitet u Sarajevu, Pravni fakultet

Odgovornost prodavca stvari za materijalne nedostatke na predmetu ugov-
ora klasican je obligacionopravni institut, nastao kao odraz teretnog karaktera
ugovora o prodaji, prema pravilu da je kupac za stvar bez nedostatka duzan
platiti jednu, a za stvar s nedostatkom drugu, u pravilu nizu cijenu.

U bosanskohercegovackom zakonodavstvu odgovornost za materijalne
nedostake kao jedna od ugovornih obaveza prodavca regulirana je odredbama
entitetskih zakona o obligacionim odnosima, koji nakon njihovog preuzimanja
iz Zakona o obligacionim odnosima SFRJ u pravni sistem Bosne i Hercegov-
ine do danas nisu trpili nikakve izmjene i dopune. Na evropskom putu Bosne
i Hercegovine nastala je potreba uskladivanja domaceg zakonodavstva s EU
normativima u oblasti odgovornosti trgovca kupcu potrosacu za nedostatke
uskladenosti s ugovorom. U tom se smislu u procesu harmoniziranja u domace
zakone o zastiti potrosaca pokusalo transponirati rjesenja Direktive 1999/44/EZ
kao prvog harmonizacijskog instrumenta u oblasti potrosacke prodaje, no ne s
previse uspjeha. U meduvremenu je Direktiva 1999/44/EZ stavijena van snage
usvajanjem Direktive (EU) 2019/771, a usvojena je i Direktiva (EU) 2019/770.
Rijec je o instrumentima uskladivanja kojima se u oblasti potrosacke prodaje
pokusava pratiti aktualne trendove digitalne transformacije, te pred domacim
zakonodavcima stoji zadaca uskladivanja bosanskohercegovackog normativnog
okvira s rjesenjima ovih direktiva.

U tom pravcu autorica u radu podsjeca na hijerarhiju prava kupca stvari s
materijalnim nedostatkom, ustanovljenu rjesenjima domacih zakona o obliga-
cionim odnosima i zakond o zastiti potrosaca, da bi potom analizirala novosti
koje Direktiva (EU) 2019/771 donosi u pogledu hijerahijske organizacije prava
kupca potrosaca stvari s nedostatkom i dala prijedloge za njihovu odgovarajucu
transpoziciju u zakonodavstvo Bosne i Hercegovine.

! Dr. sc. vanredna profesorica, kontakt: a.sabic@pfsa.unsa.ba
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Kljucne rijeci: odgovornost za materijalne nedostatke u ugovoru o prodayji,
odgovornost za neuskladenost s ugovorom, Direktiva (EU) 2019/771

1. UOPCE O HIJERARHIJI PRAVA KUPCA STVARI
S MATERIJALNIM NEDOSTATKOM

Odgovornost prodavca kupcu za materijalne nedostatke predmeta ugovo-
ra u domacem je pravu uredena Zakonom o obligacionim odnosima u Feder-
aciji Bosne i Hercegovine?, Zakonom o obligacionim odnosima u Republici
Srpskoj® i Zakonom o obligacionim odnosima Brcko distrikta Bosne i Herce-
govine*. Kako je rije¢ o rjeSenjima koja su preuzeta iz Zakona o obligacionim
odnosima Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije® (dalje: ZOO SFRIJ)
1 medusobno su potpuno istovjetna, na navedene ¢e se zakone referirati kao
na Zakon o obligacionim odnosima (dalje: ZOO). O pravima kupca u slu¢aju
postojanja materijalnih nedostataka u ZOO se govori u odredbama ¢l. 488-500.
Ondje gdje su ispunjene sve pretpostavke odgovornosti prodavca kupac od nje-
ga moze zahtijevati otklanjanje nedostatka odnosno predaju druge stvari bez
nedostatka, snizenje cijene ili raskid ugovora, a uz svako od ovih prava ima i
pravo na naknadu Stete.

U pogledu navedenog kataloga kao prvo se namece pitanje da li je kupac u
izboru prava koje namjerava ostvariti slobodan ili u pogledu njegovog izbora
postoje odredena ogranicenja. Odgovor na postavljeno pitanje moguce je pos-
matrati u najmanje tri sistema razlicitih rjeSenja koja su u odredenoj mjeri uti-
cala na sistem kupcevih prava prema ZOO.

U prvom sistemu kupac je, nakon §to se naravno ostvare sve pretpostavke
odgovornosti, u potpunosti slobodan da izabere pravo koje Zeli ostvariti. U
pravnim sistemima s ovakvim pristupom u nacelu se radi o izboru izmedu
samo dva prava i to prava na raskid ugovora i prava na snizenje cijene. Rijec
je o sistemu prava kupca, postoje¢em joS u rimskom pravu, koji je kao takav
preuzet primjerice u francuski Code Civile, a dijelom je uticao i na druga za-
konodavstava evropsko-kontinentalne pravne tradicije.

Drugi je sistem karakteristi¢an po tome $to je u njemu ostvarenje odredenih
prava moguce samo u odredenim situacijama, bilo da odgovor na pitanje koja
2 Zakon o obligacionim odnosima FBiH “Sl. list SFRJ”, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 — odluka USJ I
57/1989, “Sl. list RBiH”, br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i “Sl. novine FBiH”, br. 29/2003 i 42/2011.

3 Zakon o obligacionim odnosima RS “Sl. list SFRJ”, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 — odluka USJ 1
57/1989, “Sl. glasnik RS”, br. 17/1993, 3/1996 i 37/2001, 39/2003, 74/2004.

4 Zakon o obligacionim odnosima se u Bréko distriktu primjenjuje u izvornom tekstu koji je preuzet iz
bivse Jugoslavije

5,,S1. list SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89.

¢Slobodan Perovi¢, Obligaciono pravo (Beograd: Privredna $tampa, 1980), 394.
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je prava moguce ostvarivati u odredenim situacijama daje sam zakon, bilo da
o tome odlucuje sud. Tako je, primjerice, shodno rjesenjima austrijskog Opceg
gradanskog zakonika, koji se na prostorima Bosne 1 Hercegovine primjenjivao
prije donoSenja ZOO, pravo na raskid ugovora bilo moguce ostvariti samo uko-
liko je nedostatak bio neotklonjiv odnosno ukoliko se u konkretnom slucaju radi-
lo o velikim manama ili tzv. glavnim nedostacima; u preostalim slu¢ajevima, u
kojima se radilo o obi¢nim ili sporednim nedostacima, moguce je bilo ostvari-
vati pravo na popravku odnosno pravo na naknadu onog $to nedostaje odnosno
pravo na sniZenje cijene, uz obavezu prenosica da odgovara i za Stetu koja us-
ljed nedostatka nastane drugoj strani.” Kupac je dakako i u slucaju postojanja
neotklonjivih nedostataka mogao ostati pri ugovoru i zahtijevati naknadu Stete
ili sniZenje cijene, no pravo na raskid ugovora mogao je ostvarivati iskljucivo
u slu¢aju postojanja neotklonjivih mana koje smetaju redovnoj upotrebi stvari.®

Tre¢i je sistem onaj predviden Konvencijom o medunarodnoj prodaji robe
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
dalje: CISG). IzvrSenje ugovora smatra se primarnim ciljem kojeg se prim-
jenom CISG zeli osigurati’, te je ostvarenje pojedinih prava kupca uslovljeno
ispunjenjem niza pretpostavki. Kup&evo pravo da zahtijeva isporuku robe bez
nedostatka u skladu s odredbom ¢l. 46 st. 2 CISG uslovljeno je najprije time
da je ve¢ izvrSena jedna isporuka nesaobrazne robe, te je sada neophodno po-
duzeti drugu, saobraznu.'’ Isporuka saobrazne robe ograni¢ena je na genericke
stvari. Drugi je preduslov taj da se isporuku nesaobrazne stvari smatra bitnom
povredom ugovora u smislu ¢l. 25 CISG: povreda ugovora mora biti takva da
se od kupca ne moZze ocekivati da isporucenu stvar zadrzi i zadovolji se uman-
jenjem cijene ili naknadom $tete usljed umanjene vrijednosti stvari.'' Kupac u
skladu sa odredbom ¢l. 82 st. 1 CISG mora biti u stanju vratiti stvar koja mu je
isporu¢ena u neizmijenjenom stanju.

Kupac osim prava da zahtijeva isporuku saobrazne stvari ima, u skladu sa
odredbom ¢€l. 46 st. 3 CISG, pravo zahtijevati i otklanjanje nesaobraznosti, koje
moze znaciti i popravku, ali 1 izmjenu pojedinih sastavnih dijelova stvari. Pravo
na uklanjanje nesaobraznosti moguce je ostvarivati i kad je rije¢ o generickim
1 kad je rije¢ o induvidualno odredenim stvarima.

7Vidjeti vise kod: Perié, Zivojin, Obligaciono (trazbeno) pravo (Beograd: Vuk Karadzié, 1920), 194.

8 Perovi¢, Obligaciono pravo, 395.

9Koncept podsticanja odrzavanja ugovora na snazi u okviru CISG poéiva na tri mehanizma: mehanizmu
naknadnog roka za ispunjenje (Nachfrist-procedure), mehanizmu prodavéevog prava na naknadno uredno
ispunjenje i mehanizmu bitne povrede ugovora.

0 Burghard Piltz, Internationales Kaufrecht (Miinchen: C.H. Beck, 2008), 296, 297.

OLG Frankfurt, 18.1.1994., CISG-online 123.
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Pravo na snizenje cijene kupac ostvaruje jednostranom izjavom volje u skla-
du sa odredbama ¢l. 27 CISG i ovo je pravo, kao i ona naprijed navedena, u
funkciji odrzanja ugovora na snazi."

Isporuka nesaobrazne robe moze biti razlog za raskid ugovora samo pod us-
lovom da predstavlja bitnu povredu ugovora. Bitnu se povredu ugovora vezuje
za ozbiljne nedostatke, koji se uz trud koji se razumno moZe oc¢ekivati od pro-
davca ne mogu otkloniti u razumnim rokovima, a kupac stvar ne moZze upotri-
jebiti. Raskid ugovora je posljednje rjesenje, ultima ratio, medu pravima koja
kupcu stoje na raspolaganju i nacelno u obzir dolazi ondje gdje ugovor vise
nije moguce spasiti."

Pravo na naknadu Stete koegzistira s ostalim pravima koja po osnovu nes-
aobrazne isporuke predmeta ugovora pripadaju kupcu. Ipak, ostvarenje ovog
prava moze ovisiti o tome koje drugo pravo kupac namjerava ostvariti (¢l. 75
1 76 CISG); kumulacija prava ne smije voditi tome da kupac bude obeste¢en u
mjeri koja prelazi stvarno nastalu Stetu, u kojem se smislu zahtjev na naknadu
Stete zapravo ograni¢ava na naknadu Stete koja kupcu preostaje nakon realizacije
nekog od preostalih prava koja mu pripadaju.

U sistemu prava kupca u slucaju isporuke nesaobrazne robe vaznu ulogu,
kako se vidi, igra bitna povreda ugovora, obzirom da je pravo da se zahtijeva
isporuku saobrazne robe odnosno raskid ugovora uslovljeno time da isporu-
ka nesaobrane robe predstavlja bitnu povredu ugovora. U navedenom smis-
lu rjeSenja Konvencije podsjecaju na rjeSenja austrijskog Opceg gradanskog
zakonika: bitna povreda podsje¢a naime na koncept neotklonjivih nedostatka
odnosno glavnih mana postojanje kojih otvara put raskidu ugovora.' Ipak, ra-
zlike postoje u smislu nemogucnosti izjednacavanja kategorija bitne povrede 1
neotklonjive mane. Naime, bitna povreda ugovora shodno rjeSenjima Konven-
cije moze postojati i u slu¢aju kad roba ima otklonjive nedostatke, pod uslovom
da se takvom povredom drugoj strani uzrokuje Steta koja je bitno liSava onog
Sto je opravdano ocekivala od ugovora, a strana koja ¢ini povredu takvu je po-
sljedicu predvidjela odnosno predvidjela bi je razumna osoba istih svojstava u
istim okolnostima.

120 pravu na sniZenje cijene, primjerice, vise kod: Peter Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht. Ein
Studien- und Erlduterungsbuch zum Ubereinkommen der Vereinten Nationenen iiber Vertrige iiber den
internationalen Warenkauf (CISG) (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), 146 i Matthias Hirner, Der Rechts-
behelf der Minderung nach dem UN-Kaufrecht (CISG) (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2001).

13 Vise kod: Peter Huber i Alastair Mullis, The CISG — a new text book for students and practicioners
(Miinchen: Sellier, 2007), 209, 215; Evelyn Nau, Das Gewdhrleistungsrecht in BGB, UN-Kaufrecht und
den Reformvorschligen der Schuldrechtskommission (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2003), 172.

4 Perovi¢, Obligaciono pravo, 397.
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2. HIJERARHIJA PRAVA KUPCA STVARI S
MATERIJALNIM NEDOSTATKOM PREMA ZOO

Sto se tie rjeSenja koja pronalazimo u ZOO, moguce je reéi kako kupac nije
u potpunosti slobodan u izboru prava koja moze ostvarivati preda li mu pro-
davac stvar s materijalnim nedostatkom. Gradacija zapocinje kupcevim pravima
koja su u funkciji odrzanja ugovora na snazi, pravom da zahtijeva otklanjanje
nedostatka odnosno pravom da zahtijeva predaju stvari bez nedostatka. Ova su
prava kupceva primarna prava: zakon kupca obavezuje da najprije zahtijeva
uredno ispunjenje ugovora."”” Tek ako ga ne dobije u razumnom roku, kupac
moze zahtijevati raskid ugovora odnosno sniZenje cijene, pa se u tom smislu
raskid ugovora smatra pravom koje je podredeno kupcevim pravima da zahti-
jeva otklanjanje nedostatka odnosno predaju druge stvari bez nedostatka, odnos-
no, drugim rije¢ima, ono je supsidijarno.'® Kupcevo je pravo na raskid ugovora
uslovljeno ostavljanjem prodavcu primjerenog naknadnog roka za uredno is-
punjenje njegove obaveze i njegovim bezuspjesnim protekom, nakon kojeg se,
izuzev ondje gdje bi kupac prodavca bez odlaganja obavijestio da zahtijeva is-
punjenje ugovora, ugovor raskida ipso iure; ostvarenje dodatnih pretpostavki,
kakvi su primjerice bitnost odnosno eventualna neotklonjivost nedostatka, ZOO
ne zahtijeva. Na ovom je mjestu potrebno iznijeti i stav domace sudske prakse,
shodno kojem raskid ugovora jeste posljednje sredstvo koje kupcu stoji na ra-
spolaganju kad postoje materijalni nedostaci stvari, te, u nacelu, kupac moze
ugovor raskinuti samo ako je prethodno ostavio prodavcu naknadni primjereni
rok za ispunjenje ugovora, tj. za uklanjanje nedostatka ili predaju druge stvari."’

Pitanje koje se takoder postavlja jeste to da li kupac koji se ve¢ opredijelio
za ostvarenje jednog prava, svoj izbor moze promijeniti. S obzirom na to da
zakon o ovome pitanju Suti, misljenja su podijeljena. Prema jednom promjenu
ucinjenog izbora potrebno je dopustiti.’® Pri tom ¢e kupac koji je prodavcu
prouzrokovao Stetu na nacin da je nakon $to je odlucio koristiti se jednim pra-
vom odluku promijenio imati obavezu naknade takve Stete. Nasuprot ovakvom
shvatanju postoji i ono zastupljeno u sudskoj praksi o vezanosti kupca ucinjenim
izborom." Takvo shvatanje zastupljeno u sudskoj praksi smatramo opravdanim,

15 Jakov Radisi¢, Obligaciono pravo - Opsti deo (Beograd: Nomos, 2000), 156.

16 Zvonimir Slakoper, u Komentar Zakona o obveznim odnosima, ured. Vilim Gorenc (Zagreb: Rrif,
2005), 644.

7VSH, Rev-2432/82 od 5.5.1983., PSP 23/1984, str. 95.

18Boris Vizner, u Komentar Zakona o obveznim odnosima, Boris Vizner i Ivan Bukljas§ (Zagreb: Narodne
novine, 1978), 1628.

1 Vladimir Kapor, u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, ured. Milorad Dani¢i¢ (Kragujevac:
Pravni fakultet, Gornji Milanovac: Kulturni centar, 1980), 985.
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s obzirom na to da bi dopustanje kupcu proizvoljne promjene u¢injenog izbora
znacilo pravnu nesigurnost za prodavca.

U vezi s problematikom hijerarhije u ostvarenju kupcevih prava u praksi je
pocelo da se problematizira i pitanje da li sud ondje gdje nade da nacin otklan-
janja nedostatka, izabran od strane kupca, u datim okolnostima nije pravilan
odnosno opravdan moze odluciti da se materijalni nedostatak ukloni na neki
drugi nacin. Danas je opéeprihvaceno shvatanje prema kojem je sud u postupku
po tuzbi kupca, u skladu sa nacelom dispozicije stranaka, vezan izborom ko-
jeg je ucinio kupac u tuzbenom zahtjevu. Drugim rjec¢ima, sud odlucuje samo
o zahtjevu koji je predmet spora.?

2.1. Pojedina prava kupca

Pravo na uredno ispunjenje ugovora. Prema redoslijedu navodenja kupcevih
prava u odredbi ¢l. 488 st. 1 ZOO, kojim se podrzava nacelo pacta sunt ser-
vanda, kupcu stvari s materijalnim nedostatkom najprije pripada pravo na nak-
nadno uredno ispunjenje ugovora u njegove dvije moguce varijante, kao pravo
na otklanjanje nedostatka i kao pravo na predaju druge stvari bez nedostatka.
Nasuprot shvatanju shodno kojem pravo da izabere jedno od navedena dva
prava pripada kupcu, postoje 1 shvatanja shodno kojima pravo izbora izmedu
otklanjanja nedostatka i1 predaje druge stvari bez nedostatka treba priznati pro-
davcu. Drugim rijeCima, rije€ je o shvatanju prema kojem prodavcevu obavezu
treba smatrati uredno ispunjenom ¢im je on u okviru naknadnog primjerenog
roka ostvario ispunjenje bez nedostatka, bez obzira na to da li je takvo uredno
ispunjenje postigao na nacin koji je zahtijevao kupac ili na drugi, alternativni
nacin.?! Takvo prodav¢evo pravo bilo bi opravdano priznati ondje gdje je iz-
abrani nacCin ispunjenja takav da znaci potpuno uredno ispunjenje. U slucaju u
kojem bi prodavac kupcu uzrokovao Stetu ispunjenjem na drugi, a ne na zahti-
jevani nacin, imao bi obavezu naknaditi takvu Stetu. Drzimo kako bi prodavcu
kao duzniku trebalo dopustiti da uredno ispunjenje ostvari na nac¢in koji ¢e sam
izabrati, odnosno na drugi od dva moguca nacina u odnosu na onaj zahtijevani
od strane kupca, pod uslovom da se na takav nacin ostvaruje u potpunosti ured-
no ispunjenje, te da prodavac ima obavezu naknade Stete koju je kupcu uzro-
kovao svojim izborom.

Pravo zahtijevati otklanjanje nedostatka uslovljeno je mogu¢nosc¢u otklan-
janja nedostatka i ekonomi¢noscu odnosno ekonomskom opravdanoscu takvog

2 Zakljucak br. 1/91 Savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja Saveznog suda, vrhovnih
sudova i VVS od 26.12.1991., ZSO, 1991-1993, knj. 16-18, sv. 1-3, str. 29-30.
2 Vidjeti vise kod: Slakoper, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 645.
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postupka.”? Ovakav stav zastupa i sudska praksa, u kojoj se isti¢e kako ce sud
prodavca obavezati da nedostatak otkloni popravkom stvari uvijek kada je to
moguce i ekonomski opravdano, pa i onda kada kupac trazi da se nedostatak ot-
kloni samo predajom druge stvari bez nedostatka. Tek ako popravak nije mogué
ili ekonomski opravdan sud ¢e prodavca obavezati da ugovor ispuni tako sto ce
kupcu predati drugu stvar bez nedostatka.”® Kupcevo je pravo izbora izmedu
prava na popravak i prava na zamjenu nerijetko ogranic¢eno i samom prirodom
stvari, pa je, kad rije¢ o generickim stvarima, uobicajeno zahtijevati zamjenu,
odnosno predaju druge stvari bez nedostatka, a kad se radi o induvidualno
odredenim stvarima otklanjanje nedostatka odnosno popravku.?

Iza prava na otklanjanje nedostatka slijedi kup&evo pravo da mu bude pre-
data druga stvar bez nedostatka. Kupac koji zahtijeva predaju druge stvari bez
nedostatka, nacelno odbija primiti stvar s nedostatkom, te se smatra da na njega
nije presao rizik propasti stvari.”> Uprkos tome, kupac ima obavezu da zadrzi
prodavcevu stvar s nedostatkom, ¢uva je s paznjom dobrog privrednika odnos-
no dobrog domacina i poduzme mjere u skladu s ¢l. 522 ZOO, te mu, ispuni
li navedene obaveze, pripada pravo na naknadu tro§kova koje je ucinio u nas-
tojanju oCuvanja stvari. Stvar je prodavcu duZan staviti na raspolaganje i ne
vracati mu je jednostrano, s obzirom na to da mu na takav nacin moze prouz-
rokovati odredenu Stetu.

Naknadno se ispunjenje ima ostvariti u razumnom roku. ** Ovaj ¢e se rok
uvijek prosudivati prema konkretnim okolnostima, no on ne bi smio biti duzi
od roka u kojem bi kupac, shodno namjerama kojima se vodio pri zaklju¢enju
ugovora, upotrijebio stvar za odredenu namjenu.

Pravo na sniZenje cijene. Kupac je ovlasten i na sniZenje cijene stvari s
nedostatkom (bonifikaciju) i to prema pravilu iz €l. 498 ZOO, shodno kojem se
cijenu umanjuje za iznos koji predstavlja razliku vrijednosti stvari bez nedostatka
1 vrijednosti stvari s nedostatkom. Za obracunavanje vrijednosti uzima se vri-

22 Pravna shvatanja Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Srbije, utvrdena na sjednici odrzanoj 29. janu-
ara 1991. godine — Zbirka sudskih odluka, knjiga XVI, XVII i XVIII, sveska I-III za 1991-1993. godinu,
Savezni sud, Beograd, 1995, str. 50-52.

2 Pravna shvatanja Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Srbije, utvrdena na sjednici odrzanoj 29. janu-
ara 1991. godine — Zbirka sudskih odluka, knjiga XVI, XVII i XVIII, sveska I-III za 1991-1993. godinu,
Savezni sud, Beograd, 1995, str. 50-52.

24 Tako: Kapor, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 986; Jelena Cuveljak, ,Postupanje kupca u
slucaju postojanja materijalnih nedostatka prodane stvari, Pravo i porezi, 9 (2007): 31. Shodno Pravnom
stavu Gradanskog odjeljenja Kantonalnog suda u Sarajevu (Bilten KS u Sarajevu 1/2002, str. 19), kupac
odredenog stana ne moze traziti, pozivom na materijalne nedostatke, da mu prodavac preda drugi stan.
2 Jelena Cuveljak, ,,Novote kod instituta odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke prodane
stvari — drugi dio*, Hrvatska pravna revija, 9 (2002): 26-27.

26 Aleksandar Goldstajn, Privredno ugovorno pravo (Zagreb: Informator, 1967), 317; Vizner, Komentar
Zakona o obveznim odnosima, 1630.
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jeme zakljucenja ugovora.”” Kupcu je u predat stan manje povrsine od ugovo-
rene, te s obzirom na to da je utvrdeno kako takva manja povrsina predstavlja
materijalni nedostatak u smislu odredbe ¢l. 479 st.1 tacka 1 ZOO, udovoljeno
Jje tuzbenom zahtjevu kojim je tuziteljica zahtijevala snizenje cijene. Cijena se
snizava prema odnosu izmedu vrijednosti stana bez nedostatka i vrijednosti
stana s nedostatkom u vrijeme sklapanja ugovora.”®

Teret dokaza da je vrijednost stvari umanjena lezi na kupcu.”” Ako je ku-
pac prije otkrivanja nedostatka isplatio puni iznos cijene, ima pravo na povrat
odgovarajuéeg dijela cijene, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana
izvrSene uplate pa do povrata iznosa zbog snizenja cijene.*

Pravo na raskid ugovora. Kupcevo pravo na raskid ugovora jeste pravo
koje je uslovljeno ostvarenjem odredenih pretpostavki. Prva od njih, u skladu
s odredbom ¢€l. 490 st. 1 ZOO, jeste ostavljanje prodavcu primjerenog naknad-
nog roka za ispunjenje odnosno za predaju stvari. Primjerenost se ovdje ti¢e
prije svega duzine naknadnog roka u smislu da je prodavcu potrebno ostavi-
ti toliko dug naknadni rok koji bi bio dovoljan da izvrsi predaju stvari kupcu,
ondje gdje je stvar odnosno roba ve¢ pripremljena za predaju.’! U praksi duzina
tog roka iznosi od 8 do 15 dana*, a te¢i zapocinje od njegovog saopéenja pro-
davcu. Kako zakon ne govori nista o formi takvog saopcenja, uzima se da se
ono moze uciniti i usmeno.

Ukoliko ostavljeni naknadni primjereni rok za ispunjenje prodavceve obaveze
protekne bezuspjesno, ugovor se, u skladu s odredbom ¢l1. 490 ZOO, raskida po
sili zakona. Kupac nema obavezu obavjestavati prodavca o raskidu koji se desio
ex lege, a u slu¢aju eventualnog spora deklaratorni tuzbeni zahtjev bi glasio na
utvrdenje da je ugovor raskinut.”> Prva pretpostavka koja se mora ispuniti da
bi se po proteku naknadnog primjerenog roka ugovor raskinuo po sili zakona
jeste tacno definiranje naknadnog roka, dok je druga ostavljanje roka primjerene
odnosno razumne duzine ili roka koji je duzi od razumnog. U slucaju u kojem
bi kupac ostavio prodavcu prekratak rok, ugovor bi se raskinutim po sili za-
kona smatrao tek bezuspjesnim protekom razumnog, a ne od strane kupca os-

2"Kapor, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 997; Vizner, Komentar Zakona o obveznim odno-
sima, 1632. U tom smislu i odluka VSCG, Rev-299/03 od 23.11.2006., (Bilten VSRCG 2007, str. 61-
62): ,,SniZenje cijene se vrsi prema odnosu izmedu vrijednosti stvari bez nedostatka i vrijednosti stvari s
nedostatkom u vrijeme zakljucenja ugovora, a ne u vrijeme presudenja.

#Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj: Rev. 994/96, od 12.7.2000. godine — Izbor odluka, broj 2002/2-38.
2 Vizner, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 1632.

30U tom smislu odluka VSRH, Rev-262/01 od 5.7.2001.

31Pri odredivanju duZine naknadnog roka nije u obzir neophodno uzimati vrijeme koje je potrebno da se
predmet ugovora pripremi za predaju. Kapor, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 990.

2 Vizner, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 1634.

3 Martin Vedris i Petar Klari¢, Gradansko pravo (Zagreb: Narodne novine, 2000), 406; Perovi¢, Obliga-
ciono pravo, 397.
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tavljenog roka.** Ugovor je po bezuspje$nom proteku naknadnog roka moguce
odrZzati na snazi tako Sto ¢e kupac prodavca bez odlaganja obavijestiti o tome
da ostaje pri ugovoru.*

Ugovor je moguce raskinuti i bez ostavljanja naknadnog roka u dva slucaja
koje se navodi u €l. 490 st. 2., naime ondje gdje prodavac nakon obavijesti o
nedostacima stvari kupca obavjestava da nece otkloniti nedostatke, i ondje gdje
iz okolnosti proizlazi da prodavac ugovor ne¢e mo¢i ispuniti niti u naknadnom
roku.*

Kupcevo je pravo na raskid ugovora uslovljeno i moguénoséu da prodavcu
vrati stvar odnosno da je vrati u stanju u kojem ju je primio. Ovdje je potrebno
naglasiti kako je za gubitak prava na raskid ugovora dovoljno ve¢ to da stvar
ne moze biti vra¢ena u stanju u kojem ju je kupac primio, a nije neophodno da
je nastupila potpuna nemoguénost vracanja stvari.*’

Nacelno, kupac koji je skrivio nemoguénost vra¢anja stvari nema pravo na
raskid ugovora.*® Kupac je prodavca tuzio na raskid ugovora, no takav je njegov
zahtjev odbijen usljed njegove nemogucnosti da prodavcu vrati kupljeni auto-
mobil u stanju u kojem ga je primio. Naime, prvostepeni je sud utvrdio da je na
vozilu za vrijeme dok se ono nalazilo u posjedu kupca doslo do pucanja bloka i
glave motora. Do pucanja bloka motora doslo je prema misljenju vjestaka us-
ljed smrzavanja vode, a do pucanja glave motora usljed visokih temperatura
odnosno pregrijavanja motora. Kako su oba ostecenja u domenu odgovornosti
kupca i drugostepeni je sud potvrdio prvostepenu odluku, kojom se kupca kao
tuzioca odbija sa zahtjevom za raskid ugovora usljed njegove nemogucnosti da
tuzenom prodavcu vozilo vrati u stanju u kojem ga je od njega primio.* Pravo
na raskid ugovora u situacijama u kojima nije u mogucnosti vratiti stvar u stan-
juukojem ju je primio od prodavca kupac ima u slucajevima koji su regulirani
odredbama ¢l. 495 ZOO.

U slucaju u kojem samo dio stvari ima nedostatak ili kad je predat samo
dio stvari odnosno manja koli¢ina od ugovorene, kupac, shodno odredbi ¢l. 492

34 Slakoper, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 650.

3 Bez odlaganja ovdje zna&i odmah narednog dana po proteku primjerenog roka za ispunjenje. Cuveljak,
,, Novote kod instituta odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke prodane stvari — drugi dio “, 27.
36 S obzirom na to da kupac ovdje mozZe, ali ne mora raskinuti ugovor, bilo bi potrebno da o svojoj nam-
jeri obavijesti prodavca.

37 Slakoper, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 656.

38 Ako je nakon kupovine stvari i preuzimanja u posjed — krivnjom kupca doslo do o$tecenja te stvari,
tada je, u smislu ¢l. 495 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima, za kupca uslijedio gubitak prava da se
raskine ugovor zbog nedostatka, jer vise nije u moguénosti da kupljenu stvar vrati u stanju u kome ju je
primio (VSBiH, Rev-466/83 od 20.10.1983., ZSO, 1983, knj. 8, sv. 4, odl. 313 i Bilten VSBiH 2/1984,
str. 22, odl. 40). Tako i pravni stav izrazen u odluci KS u Sarajevu, Bilten KS u Sarajevu 1 /2002, str. 13.
31z presude Kantonalnog suda u Sarajevu, objavljene u Biltenu sudske prakse Kantonalnog suda u Sa-
rajevu, broj 2002/1-13.
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st. 1 ZOO, ugovor moze raskinuti samo u pogledu dijela koji ima nedostatke*
odnosno u pogledu nedostajuceg dijela ili koli¢ine. Cijeli je ugovor u skladu
s odredbom ¢l. 492 st. 2 moguce raskinuti pod uslovom da predata stvar ili
ugovorena koli¢ina ¢ine cjelinu ili kupac ima opravdan interes da primi stvar
ili koli¢inu u cjelini.

Prodaja jednim ugovorom i za jednu cijenu viSe stvari ili jedne skupine
stvari regulirana je odredbama ¢l. 494 ZOO. Ukoliko se jednim ugovorom i
za jednu cijenu proda viSe stvari ili jedna skupina stvari, te se pokaze da samo
neke od njih imaju nedostatke, kupac u skladu s odredbom ¢l. 494 st. 1 ZOO
ugovor raskinuti moze samo u pogledu tih stvari, a ne i ostalih. Kupac ugovor
u cjelini, shodno odredbi €l. 494 st. 2, raskinuti moze ako stvari ¢ine takvu cje-
linu da bi njihovo razdvajanje bilo Stetno. Na temelju iste odredbe pravo raskida
ugovora u cjelini pripada i prodavcu. Naime, izjavi li kupac da raskida ugov-
or samo u pogledu stvari s nedostatkom, prodavac koji ima interes da prodaje
samo stvari u cjelini moze izjaviti da raskida ugovor u cjelini. Na ovaj se nacin
nastoji zastiti obje ugovorne strane u situacijama u kojima bi odvajanje stvari
za njih znadilo $tetu.”!

U skladu s odredbom ¢1. 492 st. 1 ZOO, kupac u slucaju predaje manje
koli¢ine od ugovorene, ugovor moZze raskinuti samo u pogledu koli¢ine koja
nedostaje. Pravo kupca da ondje gdje mu je isporuc¢ena manja koli¢ina od ugov-
orene raskine ugovor u cjelini uslovljeno je ostvarenjem dvije pretpostavke: 1)
ugovorena koli¢ina mora predstavljati cjelinu, i 2) kupac mora imati opravdan
interes da primi ugovorenu koli¢inu u cjelini. Kupac ugovor raskidati moze
samo pod uslovom da je prodavcu ostavio naknadni primjereni rok za predaju
nedostajuceg dijela odnosno koli¢ine stvari.** Ne preda li prodavac nedostajuci
dio odnosno koli¢inu, ugovor se raskida po sili zakona, a kupac i ovdje ima
pravo da ugovor odrzi na snazi na nacin da prodavca bez odgadanja obavijesti
0 toj svojoj namjeri; ovlastenje da odrZi ugovor na snazi i poslije bezuspjesSnog
proteka naknadnog roka pripada isklju¢ivo kupcu.®?

Pravo na naknadu Stete. U skladu sa odredbom ¢l. 489 st. 2 ZOO, kupcu uz
svako od navedenih prava pripada i pravo na naknadu $tete, koja mu moZe na-
stati na razli¢ite nacine. Tako kupac koji je zahtijevao uredno ispunjenje ugov-
ora, bilo da ¢eka otklanjanje nedostatka ili zamjenu stvari, trpi odredenu Stetu 1
ima pravo da mu ona bude naknadena. Stetu kupac moze trpiti i ako je pristao

4 Ako samo jedan dio isporucene robe ima mane, kupac ne moze odbiti primanje ostale robe, osim ako
ugovorena koli¢ina ¢ini cjelinu ili ako kupac inace ima opravdan interes da primi ugovorenu koli¢inu
samo u cjelini (VSH, IT Rev-136/82 od 14.4.1983., PSP 23/1984, str. 104).

' Kapor, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 996.

#2Smatra se da je prodavcu dovoljno ostaviti rok u trajanju od 10-15 dana.

3 Vizner, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 1643.
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zadrZati stvar 1 zahtijevao sniZenje cijene. Na kraju, kupac koji zahtijeva raskid
ugovora, Stetu trpi zbog toga $to stvar nije mogao upotrijebiti.

Pravo na naknadu direktne Stete kupcu pripada kao kumulativno pravo uz
neko od preostalih prava iz ¢l. 488 ZOO. Direktna Steta i ovdje moze biti obi¢na
Steta 1 izmakla dobit. Prodavac kupcu u skladu s odredbom ¢l1. 488 st. 3 odgovara
dodatno i za Stetu koja je nastala na drugim kupcevim stvarima odnosno (tzv.
indirektna ili refleksna Steta). Ondje gdje kupac primjerice propusti nedostatak
reklamirati u za to predvidenim rokovima on nec¢e imati niti pravo zahtijevati
otklanjanje nedostatka odnosno predaju druge stvari, sniZenje cijene ili pravo
zahtijevati da raskida ugovor, a time niti pravo na naknadu Stete. Medutim, on
ima pravo na naknadu $tete na svojim drugim stvarima, ali prema op¢im pravili-
ma o odgovornosti za Stetu, u smislu ¢1. 488 st. 3 Zakona o obveznim odnosima **

Zakon o obligacionim odnosima u odredbama ¢l. 523-526 govori posebno o
pravu na naknadu Stete u slucaju raskida ugovora o prodaji. Rijec¢ je o naknadi
Stete usljed neispunjenja ugovora®, koja postoji u tri oblika: kao naknada ap-
straktne Stete (¢l. 524 ZOO), kao naknada konkretne Stete — prodaja/kupovina
radi pokrica (€l. 525 Z0OO) i kao naknada preostale Stete u smislu obicne Stete
1 izmakle dobiti (€l. 266 1 526 ZOO).

Problematici naknade apstraktne Stete posvecene su odredbe ¢l. 524 ZOO. Ku-
pac koji je raskinuo ugovor pravo na naknadu apstraktne Stete ima u slu¢ajevima
u kojima je tekuca cijena viSa od ugovorene, u smislu da bi kupac po toj cijeni
mogao robu dalje prodati, odnosno obzirom da je po toj cijeni kupuje. U slucaju
raskida ugovora o prodaji prodavac pravo na raskid ugovora ima u sluc¢aju u
kojem je tekuca cijena manja od ugovorene.

U pogledu nac¢ina obraCunavanja apstraktne Stete, a u skladu s odredbom
¢l. 524 st. 2 ZOO, vrijedi pravilo shodno kojem je moguce zahtijevati razliku
izmedu cijene odredene ugovorom i tekuée cijene na dan raskida ugovora na
trziStu mjesta u kome je posao obavljen. Vremenski trenutak mjerodavan za
obracun jeste dan raskida ugovora. U pogledu mjesta navedeno rjeSenje moze
biti problemati¢no, s obzirom na to da nije jasno da li kategorija ,,mjesta u ko-
jem je posao obavljen podrazumijeva mjesto zakljucenja ili mjesto izvrSenja
ugovora. Jasno je kako bi za prodavca bilo najpovoljnije obracunavati Stetu pre-
ma trziStu mjesta zakljucenja ugovora, a za kupca prema trziStu mjesta isporuke.
Krajnju odluku donijeti ¢e sud u svakom konkretnom slucaju.

U slucaju u kojem na trziStu mjesta u kome je posao obavljen nema tekuce
cijene, ZOO u odredbi ¢l. 524 st. 2 upucuje na tekucu cijenu na trzistu koje bi

“PSH, Pz-1669/89 od 11.7.1989., Bilten PSH 12/1989, str. 85.
“Kapor, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 1021.
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moglo zamijeniti trziSte mjesta u kojem je posao obavljen, uz dodavanje raz-
like koja obuhvata troskove transporta.

Shodno odredbi ¢l. 525 st. 1 ZOO, kad je predmet ugovora o prodaji odredena
koli¢ina generickih stvari, pa jedna strana ne izvrsi svoju obavezu na vrijeme,
druga strana moze izvrSiti prodaju radi pokri¢a odnosno kupovinu radi pokri¢a
1 zahtijevati razliku izmedu cijene odredene ugovorom i cijene prodaje odnosno
kupovine radi pokri¢a. Iako se u ZOO govori o pravu na prodaju radi pokri¢a
u slucaju zakasSnjenja jedne strane, pravo na naknadu Stete u smislu kupovine
radi pokri¢a postoji u svakom slucaju u kojem je ugovor o prodaji raskinut.

Prodavac koji je izvrSio prodaju radi pokri¢a razliku izmedu ugovorene i ci-
jene prodaje ima pravo zahtijevati ondje gdje je stvar prodao za cijenu koja je
niza od ugovorene cijene, dok kupac koji je stvar kupio radi pokri¢a pravo na
razliku izmedu ugovorene i cijene kupovine ostvaruje pod uslovom da je stvar
kupio po cijeni viSoj od ugovorene.

Prodaja odnosno kupovina radi pokri¢a moraju u skladu s odredbom ¢l. 525
st. 2 biti poduzete u razumnom roku i1 na razuman na¢in. Razumni odnosno
primjereni rok jeste neophodno racunati od dana raskida ugovora. Kad je o ku-
povini radi pokrica rije¢, u pravilu se smatra da ona mora biti poduzeta u mjes-
tu isporuke, osim ako to nije moguce ili je stvar povoljnije nabaviti u drugom
mjestu. Ugovorna strana koja poduzima posao radi pokri¢a duzna je shodno
odredbi ¢l. 525 st. 3 ZOO o namjeravanoj kupovini odnosno prodaji obavijes-
titi drugu stranu.*®

Ugovoru vjerna strana, pored prava na naknadu Stete u smislu naknade ap-
straktne Stete 1 naknade Stete usljed kupovine odnosno prodaje radi pokrica,
ima u skladu s odredbom ¢1. 526 ZOO i pravo na naknadu vece Stete ukoliko ju
je pretrpila. Ovdje se prije svega misli na to da naknada apstraktne Stete pred-
stavlja minimum naknade, te da strana koja trpi vecu Stetu i to dokaze dakako
ima pravo na njenu naknadu.

* Propustanje primjerice kupca da prodavca obavijesti 0 namjeravanoj kupovini radi pokri¢a ne bi imalo
uticaja na punovaznost ugovora zakljucenog sa tre¢im, ali bi uticalo na visinu naknade Stete. U tom smislu
i presuda Vrhovnog privrednog suda bivse Jugoslavije S1. 13/70 od 27.05.1970. godine.
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3. HJERARHIJA PRAVA KUPCA POTROSACA PREMA
DOMACIM ZAKONIMA O ZASTITI POTROSACA

Zakon o zastiti potrosaca u Bosni i Hercegovini*’ (dalje: ZZP BiH) i Za-
kon o zastiti potrosaca u Republici Srpskoj* (dalje: ZZP RS) su, pri njihovom
donosenju, u dijelu koji se ti¢e odgovornosti trgovea kupcu potrosacu za ma-
terijalne nedostatke trebali biti uskladeni s rjeSenjima Direktive 1999/44/EZ%,
kao harmonizacijskim instrumentom u ovoj oblasti koji je u to vrijeme bio na
snazi. Ovim zakonima nije medutim izvrSena korektna transpozicija Direktive
1999/44/EZ, prije svega u smislu da oni problematiku odgovornosti trgovca
potroSacu za materijalne nedostatke ureduju tek parcijalno, a i takva parcijalna
transpozicija potrosa¢ima u BiH pruza zastitu koju se moze okarakterizirati kao
zasStitu koja se nalazi ispod nivoa zastite koji je ustanovljen Direktivom 1999/44/
EZ. Parcijalan pristup uskladivanju ovdje znaci to da je iz okvira regulative ko-
jom se ureduje institut odgovornosti za materijalne nedostatke u ZZP BiH i ZZP
RS ureden tek manji dio pretpostavki odgovornosti, te prava kupca potrosaca.*
Tako je medu pretpostavkama odgovornosti regulirano samo pitanje rokova u
kojima kupac mora reklamirati nedostatak’!, dok zakoni o zastiti potrosaca o os-
talim pretpostavkama Sute. Drugim rije¢ima, niti ZZP BiH niti ZZP RS ne gov-
ore o tome kada se smatra da postoji materijalni nedostatak i u kojem trenutku
on mora postojati, kao niti o tom da je za konstituiranje odgovornosti trgovca
nuzno da nedostatak bude skriven odnosno da kupac potrosac jeste savjestan,
te da odgovornost trgovca ne smije biti iskljucena ili ograni¢ena.>

Takav bi se pristup mozda moglo opravdati uslovima u kojima je nastajao
Z7P BiH. Naime, u vrijeme donosSenja prvog Zakona o zastiti potrosaca u Bos-
ni i Hercegovini iz 2002. godine> (dalje ZZP BiH 2002), smatralo se da jedan
broj pitanja vezanih za zastitu potros$aca treba biti ureden u ZOO, ¢ija je inten-
zivna reforma trajala u periodu 2000-2003. godine.** Tako je i u samom ZZP

47Zakon o zastiti potroSaca u Bosni i Hercegovini, “Sluzbeni glasnik BiH*, br. 25/06 i 88/2015.

48 Zakon o zastiti potrosaca Republike Srpske, “Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 6/2012, 63/2014,
18/2017 1 90/2021.

“Direktiva 1999/44/EZ Evropskog parlamenta i Vijec¢a od 25. maja 1999. o odredenim aspektima prodaje
robe Siroke potrosnje i o garancijama za takvu robu (SL L 171, 07/07/1999, str. 12-16).

50 Odgovornosti za materijalne nedostatke na stvari kao predmetu ugovora o potrosackoj prodaji u ZZP
BiH posvecene su odredbe ¢l. 18,201 21, au ZZP RS odredbe ¢l. 26, 28, 29, 301 31.

10 rokovima za ostvarivanje potro§adevih prava govori se u odredbama ¢l. 18 st. 213 ZZP BiH i ¢l. 26
st. 519 ZZP RS, a o pravima potros$aca u odredbama ¢l. 18 st. 114, ¢l. 20121 ZZP BiH i ¢l. 26 st. 1, 2,
3,4,7,8,1101¢l.28,29,30131 ZZP RS.

52Vidjeti primjera radi Abedin Biki¢ i Enes Biki¢, Obligaciono pravo — Posebni dio (Sarajevo: Pravni
fakultet, 2011), 20-28.

53 Sluzbeni glasnik BiH*, br. 17/02, 44/04.

3 Prvi procesi reforme ZOO u Bosni i Hercegovini zapodeli su pocetkom 21. stoljeca i bili su poduzeti s
ciljem oslobadanja teksta ZOO one terminologije koja je bila karakteristi¢na za drustveno-politi¢ko uredenje
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BiH 2002 bilo naglaseno da su odredena njegova rjeSenja privremenog kara-
ktera i da ¢e se primjenjivati do donosenja novog ZOO.> U tom je smislu pri
reformi ZOO ozbiljno polemizirano o tome treba li i u kojoj mjeri u njegove
okvire ukljuciti i odredene potroSackopravne propise. Imajuéi u vidu to da je
radna grupa koja je radila na Nacrtu ZOO iz 2003. godine (dalje: Nacrt ZOO
2003) bila predvodena njemackim profesorom Helmutom Russmanom, jasno
je da je ukljuc¢ivanje u Nacrt ZOO 2003 i propisa kojima se $titi potrosace bilo
inspirirano njemackim uticajima. Nacrt ZOO 2003 nije uSao u parlamentarnu
proceduru iz razli¢itih razloga, medu kojima se izdvaja ozbiljnu kritiku upuéenu
nizu predlozenih rjeSenja, te ¢injenicu nepostojanja saglasnosti oko tog treba
li se ZOO usvajati na entitetskom ili drzavnom nivou.’® Proces reforme ZOO
nije znacajnije napredovao do danas.’’

Moze se reci da je nepostojanje jasnog metodoloskog pristupa u uskladivanju
domaceg zakonodavstva s evropskim normativima u oblasti zastite potrosaca
prouzrokovano i zaustavljenom reformom ZOO. Nejasno je da li ¢e i u kojoj
mjeri u nekom mogu¢em nastavku te reforme u tekst budu¢eg zakona biti inte-

bivse Jugoslavije, tokom postojanja koje je i donesen ZOO, uklanjanja odredenih drugih nekonzistentnosti
medu pojedinim rjesenjima koja ZOO sadrzi i eventualne integracije odredenih potrosackopravnih propisa
u okvire novog, reformiranog zakona. Ovaj Nacrt nastao je uz asistenciju njemacke vladine organizacije
GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (tada GTZ - Deutsche Gesellschaft fiir
technische Zusammenarbeit GmbH), koja je obezbijedila tehnicku pomoé¢, na ¢elu s njemackim profe-
sorom Helmutom Riifmanom i saradnju s ekspertnim grupama koje su imenovane od strane vlada dva
entiteta, medu ¢lanovima kojih izdvajamo profesora Branka Moraita sa Pravnog fakulteta Univerziteta u
Banjoj Luci i profesora Abedina Bikica sa Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu. O ovim procesima
vidjeti vise kod: Branko Morait i Abedin Biki¢, Objasnjenja uz Prijedlog nacrta Zakona o obligacionim
odnosima (Sarajevo: Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegov-
ine i Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj u saradnji sa GTZ, 2006).
53Shodno ¢l. 140 ZZP BiH iz 2002. godine, odredbe ¢lanova 48. do 100., u kojima su transponirana rjeSenja
niza potroSackih direktiva u njihovom tada aktualnom tekstu, bile su odredbe prijelaznog karaktera, u smislu
njihovog vazenja do reguliranja te materije u novom zakonu koji je trebao regulirati obligacione odnose.
Vise kod: Meliha Povlaki¢, ,,Evropa ante portas? — Da li su vrata zaklju¢ana (Povodom sudske presude o
ugovorima sklopljenim van poslovnih prostorija)*, Domaca i strana sudska praksa, XVI, 79 (2019): 17.
% Tekstu prvog Nacrta iz 2003. godine spocitavana je prije svega njegova preobimnost, koja je bila prouz-
rokovana ¢injenicom da je u opéem dijelu reguliran odreden broj pitanja koja mati¢no pripadaju drugim
oblastima prava, poput statusnog i procesnog gradanskog prava, te nasljednog prava itd., kao i time $to je
u okvire Nacrta integriran pozamasan broj potrosackopravnih propisa, a kao problem je istaknuta i jezicka
i stilska neuskladenost novih rjeSenja s preostalim rjeSenjima ZOO koja nisu mijenjana. Vise kod: Slo-
bodan Perovi¢, ,,Struéno misljenje o Nacrtu Zakona o obligacionim odnosima BiH/RS, knjiga I, Opsti
deo, sa stanjem na dan 28. januara 2003.%, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 51, 1-2 (2003): 20-44.
5"Na tekstu Nacrta iz 2003. godine je nakon njegovog objavljivanja intervenirano vi§e puta, najvise u ok-
viru Prijedloga Nacrta Zakona o obligacionim odnosima iz 2006. godine, a potom i u okviru Prijedloga
Zakona o obligacionim odnosima iz 2009. godine, koji je dospio u parlamentarnu proceduru, no u istoj
nije usvojen. Zakon je u proceduru usao 08.01.2010. godine, a kao datum njegovog neusvajanja naveden
je 10.02.2010. godine (https://www.parlament.ba/law/LawDetails?lawld=816). Vise takoder kod: Zlatan
Meskic i Alaudin Brkié, ,,Zastita potrosaca od nepravednih ugovornih odredbi — uskladivanje obligacionog
prava BiH sa Direktivom 93/13EEZ*, Anali Pravnog fakulteta u Zenici, 5 (2010): 65.
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grirani i propisi kojima se $titi potroSace. U Zakonu o zastiti potroSaca u Bosni
1 Hercegovini iz 2006. godine napustena je ideja privremene prirode njegovih
rjeSenja, no institut trgovéeve odgovornosti za materijalne nedostatke ostao je
samo djelimi¢no reguliran. Na pravne praznine iz okvira ovog instituta je, shodno
¢l. €l. 1 st. 2 ZZP BiH neophodno primijeniti rjeSenja zakona kojim se ureduju
obligacioni odnosi. U Republici Srpskoj je 2012. godine usvojen entitetski Za-
kon o zastiti potroSaca, koji trenutno sadrzi nesto drugacija rjeSenja u odnosu
na ona koja pronalazimo u ZZP BiH. Razlika se ogleda prije svega u potpuni-
jem katalogu prava koja pripadaju potrosacu kao kupcu stvari s materijalnim
nedostatkom, u smislu da ovaj katalog, shodno ¢l. 26 st. 1 v), obuhvata i pravo
na snizenje cijene, koje ne pronalazimo u ZZP BiH. Niti u ZZP RS zakonodavac
ne ureduje pretpostavke trgovéeve odgovornosti za materijalne nedostake, pa se
1 ovdje, shodno odrebi €l. 4 st. 4 ZZP RS, treba primijeniti ZOO. Pored prob-
lema pravnih praznina, koji se rjeSava primjenom odgovarajucih propisa dru-
gih relevantnih zakona, donoSenje zakona o zastiti potroSaca u Bosni 1 Herce-
govini izazvalo je i problem kolizije propisa u smislu da dva zakona drugacije
ureduju isto pitanje. Ovaj je problem u ZZP BiH adresiran izri¢ito, pa u ¢l. 1 st.
2 pronalazimo pravilo in dubio pro consumente, prema kojem u slucaju sukoba
rjeSenja primijenjena treba biti odredba koja potroSacima pruza visi nivo zastite.
Iako ZZP RS o pitanju kolizije Suti, jedino je prihvatljivo rjeSenje ono prema
kojem u slucaju kolizije treba primijeniti propis koji ¢e potroSaca bolje zastititi.

Trenutno stanje regulative instituta odgovornosti za materijalne nedostatke
u ugovoru o potrosackoj prodaji, barem u dijelu pretpostavki odgovornosti,
podrazumijeva dakle nuzno kombiniranje rjeSenja zakona o zastiti potroSaca i
zakona o obligacionim odnosima. To konkretno znaci da u pogledu pretpostavki
trgovceve odgovornosti trebaju biti primijenjena potpunija rjeSenja entitetskih
zakona o obligacionim odnosima, izuzev u dijelu koji se tice rokova za reklam-
iranje, iz prostog razloga $to 1 ZZP BiH 1 ZZP RS Sute o svim pretpostavkama
odgovornosti, osim o obavezi reklamacije, koju ureduju povoljnije za potroSaca
u smislu duzih rokova za reklamiranje>® i uop¢eno duzih rokova u kojima trgo-
vac odgovara potrosacu za materijalne nedostatke.

Kada je rije¢ o pravima potrosaca, njemu u skladu s ¢l. 18 st. 1 ZZP BiH
pripada pravo da: 1) zamijeni proizvod sa nedostatkom drugim identi¢nim
novim ispravnim proizvodom, 2) vrati placeni iznos i nadoknadi stvarne ra-

¥ Naspram roka od 8 dana, koji prema odredbi ¢&l. 482 st. 1 ZOO stoji kupcu na raspolaganju za reklami-
ranje skrivenih materijalnih nedostataka, ovaj rok prema ¢l. 18 st. 3 ZZP BiH iznosi dva mjeseca odnosno
prema ¢l. 26 st. 9 ZZP RS 60 dana.

% Prodavac kupcu, u skladu s odredbom ¢l1. 482 st. 2 ZOO, odgovara za nedostatke koji se pokazu unutar
roka od 6 mjeseci od prodaje stvari. Ovaj rok, shodno ¢l. 18 st. 3 ZZP BiH, iznosi dvije godine od preuzi-
manja proizvoda odnosno, prema ¢l. 26 st. 5 ZZP RS, dvije godine od trenutka prijelaza rizika.
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zumne troskove povratka proizvoda sa nedostatkom ili 3) zahtijeva uklanjan-
je nedostatka na proizvodu o trosku trgovca. Ovaj katalog je, prema ZZP RS,
kako je naprijed ve¢ spomenuto, proSiren pravom na snizenje cijene, ukoliko
je konkretno sniZenje cijene prihvatljivo za obje ugovorne strane. Niti u ZZP
BiH niti ZZP RS ne biva pomenuto pravo potro$aca na naknadu stete kao pravo
koje bi potrosa¢ mogao ostvarivati kumulativno s ostalim pravima po osnovu
postojanja materijalnog nedostatka. Ovo pitanje ostaje regulirano zakonima o
obligacionim odnosima i njegovo kumulativno ostvarenje nije sporno, imajuci,
izmedu ostalog, u vidu i to da niti Direktiva 1999/44/EZ nije govorila o pravu
na naknadu Stete, no opcéeprihvacéeno jeste stajaliSte prema kojem takvo pravo
kao kumulativno potrosac¢ima pripada u skladu s nacionalnom regulativom.®

U pogledu hijerarhijskog odnosa navedenih prava trgovac je, i prema ZZP
BiH®' i prema ZZP RS, duzan udovoljiti zahtjevu potrosaca koji je slobodan
u izboru prava koje Zeli ostvariti. Ovdje svakako treba imati u vidu to da Di-
rektivom 1999/44/EZ nije bila propagirana potpuna sloboda potrosaca da iza-
bere pravo koje mu u konkretnom slucaju najvise odgovara. Naime, pravo na
sniZzenje 1 pravo na raskid ugovora kao potrosaceva sekundarna prava mogla su,
shodno €l. 3 st. 5 Direktive 1999/44/EZ, biti ostvarena pod uslovom da potrosac
ne moze zahtijevati popravak odnosno zamjenu ili trgovac zahtjevima za po-
pravkom odnosno zamjenom ne moZze udovoljiti unutar primjerenog vremena
ili bez znacajnog uticaja na interese potrosaca, dok je pravo na raskid bilo do-
datno ogranic¢eno i time da nedostatak nije manjeg znacaja. Imajuci u vidu to
da je Direktiva 1999/44/EZ bila direktiva minimalne harmonizacije, usvajanje
domacih rjeSenja koja nacionalni nivo zastite potro$aca podizu iznad unijskog
nivoa jesu prihvatljiva.

Uzme li se u obzir to da medu pravima koja kupcu stvari s materijalnim
nedostatkom pripadaju prema ZOO zakonski normirana hijerarhija postoji ba-
rem u dijelu koji se tice prava na raskid ugovora, postavlja se pitanje nisu li
time rjeSenja koja sadrze ZZP BiH i ZZP RS povoljnija po potroSaca. Na ovo
je pitanje mozda jednostavnije odgovoriti kada je rije¢ o zakonodavstvu u Re-
publici Srpskoj, s obzirom na ¢injenicu da je katalog prava koja pripadaju kup-
cu stvari s materijalnim nedostatkom zapravo istovjetan i prema ZOO i prema
ZZP RS, pa je potrosac svakako bolje zasti¢en rjeSenjima koja sadrzi ZZP RS,
jer medu ponudenim pravima ima potpunu slobodu izbora. U FBiH odgovor
na ovo pitanje nije tako jednostavan odnosno i dalje ostaje prisutno, barem

“Nau, Das Gewdhrleistungsrecht in BGB, UN-Kaufrecht und den Reformvorschligen der Schuldrechts-
kommission, 242.

61 Zlatan Meskic i dr., “Transposition of the induvidual directives — Consumer Sales Directive (99/44)”, u:
Civil Law Forum for South East Europe-Collection of studies and analyses, First Regional Conference,
Volume III (Cavtat: Centar SEELS-a, 2010), 530.
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kao teoretsko, pitanje koji je sistem prava kupca potroSaca povoljniji, onaj
koji poznaje Siri katalog prava ili onaj koji potroSacu ostavlja potpunu slobo-
du izbora izmedu manjeg broja prava? Jasno je kako domaci sudovi, koji su u
potrosackim sporovima svakako radije posezali za rjeSenjima ZOO, iza kojih
stoji pozamasna sudska praksa, opravdano bjeze od odgovora na ovo pitanje
(ukoliko su ga uopce svjesni).

4. HIJERARHIJA PRAVA POTROSACA
PREMA DIREKTIVI (EU) 2019/771

4.1. Uvodno o Direktivi (EU) 2019/771

Znacaj navedenim dilemama oduzima ¢injenica da unazad vise od 5 godina
relevantni instrumenti harmonizacije u oblasti odgovornosti za neuskladenost s
ugovorom jesu Direktiva (EU) 2019/771 Evropskog parlamenta 1 Vijeca od 20.
maja 2019. o odredenim aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Ure-
dbe (EU) 2017/2394 1 Direktive 2009/22/EZ, te stavljanju van snage Direktive
1999/44/EZ%* (dalje: Direktiva (EU) 2019/771) i Direktiva (EU) 2019/770 Ev-
ropskog parlamenta 1 Vijeca od 20. maja 2019. o odredenim aspektima ugov-
ora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga® (dalje: Direktiva (EU)
2019/770), s rjeSenjima kojih bi domace zakonodavstvo trebalo uskladivati u
procesu ispunjavanja obaveza koje Bosna 1 Hercegovina ima kao drzava koja je
u meduvremenu stekla kandidatski status.® U nastavku se okre¢emo analizi hi-
jerarhijskog odnosa prava potroSaca prema rjeSenjima Direktive (EU) 2019/771,
ostavljajuci ovaj put izvan domasaja analize preostala rjeSenja Direktive (EU)
2019/771, te Direktivu (EU) 2019/770.%

Nakon dvije decencije tokom kojih je oblast odgovornosti za neuskladenost
robe s ugovorom o potrosackoj prodaji®® bila harmonizirana temeljem Direk-

82SL L 136, 22.5.2019, str. 28-50.

$SLL136,22.5.2019, str. 1-27.

# Odlukom Evropskog vije¢a na samitu u Briselu, Bosni i Hercegovini je 15.11.2022. godine zvani¢no
dodijeljen kandidatski status za ¢lanstvo u Evropskoj uniji.

U pogledu novosti koje Direktiva (EU) 2019/771 donosi u kada je rije¢ o pretpostavkama odgovornosti
vidjeti primjerice: Anita Petrovi¢, ,,Reforma potroSackog prava prodaje — izazov za bosanskohercegovacko
pravo®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, 9 (1) (2023): 101-134.

% Odgovornost za neuskladenost robe s ugovorom jeste kategorija koju poznaje evropsko pravo zastite
potrosaca. Umjesto ovakve terminoloske odrednice u domacem se pravu govori o odgovornosti za ma-
terijalne nedostatke. Kako bi se medutim ostalo jezicki dosljedno regulativi koju sadrzi Direktiva (EU)
2019/771, u dijelu ovog rada koji govori o rjeSenjima ove direktive koristit ¢e se izraz odgovornost za
neuskladenost.
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tive 1999/44/EZ%", 2019. godine je usvojena Direktiva (EU) 2019/771, kojom
su u ovoj oblasti usvojena nova pravila, a Direktiva 1999/44/EZ stavljena van
snage.®® Jedan od najvaznijih razloga za reformu bilo je nastojanje da se poboljsa
funkcioniranje unutrasnjeg trziSta u uslovima tehnoloskog razvoja, koji, izmedu
ostalog, podrazumijeva e-trgovinu robom s digitalnim elementima. Poput Direk-
tive 1999/44/EZ, 1 Direktiva (EU) 2019/771 ostaje direktiva parcijalne harmoni-
zacije, jer se njom harmonizira samo pitanja iz okvira potrosacke prodaje koja
se smatra najvec¢im preprekama za dobro funkcioniranje unutraSnjeg trzista. To
su pravila o uslovima odgovornosti trgovca za nedostatke uskladenosti, pravima
potrosaca u slucaju neuskladenosti, te kljuénim nacinima ostvarivanja tih prava.

Direktiva (EU) 2019/771 jeste medutim, za razliku od Direktive 1999/44/
EZ, direktiva maksimalne harmonizacije. To se jasno vidi iz odredbe ¢l. 4 Di-
rektive (EU) 2019/771, shodno kojoj drzave ¢lanice u nacionalnim zakono-
davstvima ne mogu zadrzati odnosno usvojiti pravila kojima bi se odstupalo od
njenih rjeSenja, izuzev ako se samom direktivom ne predvida drugacije. Kako
u skladu s principom parcijalne harmonizacije Direktiva (EU) 2019/771 ne
ureduje niSta osim spomenutih pitanja koja se ti¢u zahtjeva uskladenosti, prava
u slucaju neuskladenosti i glavnih puteva ostvarivanja tih prava, maksimalno
harmonizirana moraju biti samo ta pitanja.®

4.2. Prava potroSaca kao kupca stvari s nedostatkom
uskladenosti 1 njihova hijerarhija

Prava koja potrosa¢ moze ostvarivati u sluc¢aju neuskladenosti robe jesu i
prema Direktivi (EU) 2019/771 pravo na uskladivanje robe popravkom ili za-
mjenom, pravo na sniZzenje cijene i pravo na raskid ugovora. Medu navedenim
pravima postoji stroga hijerarhija, u smislu davanja prednosti onim pravima
potroSaca kojima se ugovor odrzava na snazi, a to su popravak odnosno ot-

" Direktiva 1999/44/EC Evropskog parlamenta i Vije¢a od 25. maja 1999. o odredenim aspektima pro-
daje potrosacke robe i pripadajué¢im garancijama, SL L 171, 7.7.1999, str. 12-16.

% Tekst Direktive 1999/44/EZ ostao je do njenog stavljanja van snage gotovo nepromijenjen. Jedina manja
dopuna napravljena je po usvajanju Direktive 2011/83 o pravima potrosaca, kojom je u tekst Direktive
1999/44/EZ unijet ¢l. 33. Ovim se ¢lanom od drzava €lanica zahtijeva da Komisiju obavijeste o usva-
janju novih i strozijih pravila u smislu regulative koja nivo zastite potro$aca postavlja iznad nivoa koji je
ustanovljen Direktvom 1999/44/EZ kao direktivom minimalne harmonizacije. Geraint Howells, Christian
Twigg-Flesner i Thomas Wilhelmsson, Rethinking EU Consumer Law (London: Routledge, 2018), 168.
% Detaljno o pitanjima koja nisu obuhvacena nacelom maksimalne harmonizacije primjerice kod Jorge
Morais-Carvalho, ,,Sale of Goods and Supply of Digital Content and Digital Services: Overview of Di-
rectives 2019/770 and 2019/771%, EuCML, 8 (2019): 194-201, te kod Kére Lilleholt ,,A Half-built House?
The New Consumer Sales Directive Assessed as Contract Law®, Juridica 28 (2019): 3-8, accessed May
8, 2024, doi: https://doi.org/10.12697/]J1.2019.28.01.
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klanjanje nedostatka uskladenosti i zamjena drugom stvari bez nedostatka.”
Naglasava se kako su pravila o strogoj hijerahiji pravila maksimalne harmoni-
zacije, Sto znaci da u zakonodavstva drzava ¢lanica moraju biti preuzeta bez bilo
kakvih odstupanja. Takva situacija predstavlja problem, s obzirom da usvajanje
rjeSenja kojim se forsira hijerahiju izmedu pojedinih prava znaci spustanje nivoa
zaStite potroSaca u zakonodavstvima koja takvu hijerarhiju prije uskladivanja
s Direktivom (EU) 2019/771 nisu poznavala.’

Novosti koje Direktiva (EU) 2019/771 donosi kada je rije¢ o pravu kupca
da zahtijeva uskladivanje robe popravkom odnosno zamjenom jeste izri¢ito
normiranje 1) kupcevog prava da izabere izmedu popravka i zamjene, te 2)
prava trgovca da uklanjanje nedostatka odnosno zamjenu odbije iz razloga §to
mu je to nemoguce ili bi mu time bili prouzrokovani nesazmjerni troskovi,
uzimajuci u obzir sve okolnosti sluc¢aja.”” Popravak ili zamjena se i prema Di-
rektivi (EU) 2019/771 imaju poduzeti besplatno i1 bez ikakve znac¢ajne neu-
godnosti po potrosaca, a novost je preciziranje da kupac pravo na popravak
odnosno zamjenu ima u razumnom roku od trenutka kad je trgovca obavijestio
o neuskladenosti.”

Pravo na snizenje cijene’ i pravo na raskid ugovora ostaju i dalje sekundar-
na prava potroSaca, koja on moze ostvarivati u situacijama u kojima ne moze
ostvariti pravo na popravak odnosno zamjenu. Broj situacija u kojima je pre-
ma rjeSenjima Direktive (EU) 2019/771 moguce ostvariti pravo na sniZenje ci-
jene odnosno raskid ugovora ve¢i je u odnosu na situacije u kojima je pravo na
snizenje cijene ili raskid ugovora bilo moguce ostvariti prema Direktivi 1999/44/
EZ. Tako je pravo na snizenje odnosno raskid sada moguce traziti ondje gdje: a)
trgovac nije dovrsio popravak ili zamjenu ili ih nije dovrSio u skladu s €l. 14 (2) i

7 Jorge Morais-Carvalho i Martim Farinha, ,,Goods with Digital Elements, Digital Contents and Digital
Services in Directives 2019/770 and 2019/771%, Revista de Direito e Tecnologia, 2 (2020): 265.
""Howells i dr., Rethinking EU Consumer Law, 186.

2 Okolnosti koje je neophodno uzeti u obzir jesu prije svega vrijednost stvari bez nedostatka, znacaj
nedostatka i pitanje moze li se popravak odnosno zamjena izvrsiti bez znac¢ajnih neugodnosti po kupca.
Kao primjer situacije u kojoj bi za trgovca bilo nemoguce ili s nesrazmjernim troskovima povezano ot-
klanjanje nedostatka ili zamjena drugom stvari bez nedostatka se u tacki 49 Preambule Direktive (EU)
2019/771 navodi situaciju u kojoj je roba nalazi u mjestu koje je drugacije od mjesta prvobitne isporuke,
te bi troSkovi postarine i prijevoza za trgovca bili nesrazmjerno visoki.

3 Razumnim se rokom u skladu s tatkom 55 Preambule Direktive 2019/771 smatra najkrace moguce vri-
jeme potrebno za dovrSetak popravka odnosno zamjene. Takav se rok odreduje objektivno uzimajuéi u
obzir prirodu i sloZnost robe, prirodu i tezinu neuskladenosti, te napor neophodan za dovrsetak popravka
ili zamjene.

™ Pravo na snizenje cijene smatra se osobito smislenim ondje gdje potrosac nije platio cijenu u cijelosti.
Geraint Howells, ,,Reflections on Remedies for Lack of Conformity in Light of the Proposals of the EU
Commission on Supply of Digital Content and Online and other Distance Sales of Goods®, u: European
Contract Law and the Digital Single Market — The Implications of the Digital Revolution, ured. A. De
Franceschi (Cambridge: Intersentia 2016) 145, 153.
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(3) Direktive 2019/771, b) neuskladenost postoji i uprkos pokusaju uskladivanja,
c¢) neuskladenost jeste toliko ozbiljna da opravdava trenutno sniZenje cijene ili
raskid ugovora, te d) trgovac istice ili iz okolnosti proizlazi da neuskladenost
nece ukloniti u razumnom roku ili bez znacajnih neugodnosti po potrosaca.
Potrosac i dalje nema pravo raskidati ugovor ondje gdje je neuskladenost ne-
znatna, a teret dokazivanja neznatnosti neusklasdenosti jeste na strani trgovca.
U situacijama u kojima potrosa¢ kupuje vise komada robe, a neuskladenost se
odnosi samo na dio isporucene robe, potrosac bi pravo na raskid trebao imati i
u pogledu preostale robe kupljene zajedno s neuskladenom robom, ¢ak i kada je
preostala roba uskladena, ako se od njega ne moze razumno ocekivati da pris-
tane zadrZati samo uskladenu robu.

Pravo na raskid ugovora potrosac¢ ostvaruje izjavom volje, a troSak povrata
robe po ostvarenom raskidu snosi trgovac.

UMIJESTO ZAKLJUCKA: USKLADIVANJE
BOSANSKOHERECEGOVACKOG ZAKONODAVSTVA
S DIREKTIVOM (EU) 2019/771, S POSEBNIM OSVRTOM
NA HIJERARHIJU PRAVA POTROSACA

U ovom je trenutku relativno izvjesno da ¢e se uskladivanje domaceg za-
konodavstva s rjesenjima Direktive (EU) 2019/771 deSavati na entitetskom
nivou, dakle odvojeno u Federaciji Bosne i Hercegovine i u Republici Srpskoj.
Shodno tome moguce je postaviti pitanje hoce li se uskladivanje poduzimati
u okviru entitetskih zakona o obligacionim odnosima ili u okviru entitetskog
potrosackog zakonodavstva.

U ovom se trenutku u Republici Srpskoj primjenjuje ZZP RS, dok se u Fed-
eraciji Bosne i Hercegovine primjenjuje ZZP BiH, no izvjesno je da bi u nared-
nom periodu i u Federaciji Bosne i Hercegovine trebao biti usvojen entitetski Za-
kon o o zastiti potroSaca. Razloge koji bi govorili u prilog preuzimanju rjesenja
Direktive (EU) 2019/771 u zakone o obligacionim odnosima nije jednostavno
pronaci. Jedini u ovom trenutku prepoznatljiv razlog mogao bi se ogledati u
pokusaju da se ovu izuzetno znacajnu tematiku, koja zadire u samu srz ugovo-
rnog prava, regulira na jednom mjestu, u okviru ZOO. Jasno je da bi takva op-
cija podrazumijevala unosenje u ZOO propisa koji bi bili znacajno detaljniji u
odnosu na postojeca rjeSenja, a sasvim je izvjesno da bi se i u tekstu ZOO moralo
napraviti razliku izmedu onih propisa koje se primjenjuju na potroSacke ugov-
ore 1 onih propisa koje se ima primijeniti na obligacione i ugovore u privredi.
Iz vida ne treba gubiti ¢injenicu da je uz Direktivu (EU) 2019/771 u zakono-
davstvo BiH neophodno preuzeti 1 Direktivu (EU) 2019/770, te bi uskladivanje
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u okviru ZOO eventualno podrazumijevalo potrebu preuzimanja obje direktive
u okvire ovog zakona.

Kako je rije¢ o dinami¢noj oblasti koja podrazumijeva neprestana azuriranja
EU zakonodavstva, jasno je kako ¢e takva obaveza aZuriranja postojati i za
drzave ¢lanice i za drZzave kandidatkinje, pa se postavlja pitanje je li jednostavni-
je Cesto mijenjati i dopunjavati ZOO ili zakone o zastiti potrosaca. Ovo pitanje
posebnu tezinu ima u kontekstu ¢injenice da se domaci suci u raspravama o re-
formi zakona o obligacionim odnosima glasno suprotstavljaju interpoliranju ve-
likog broja potroSackih propisa u okvire ZOO. lako je jasno kako ¢e se domaci
sudovi u procesu ispunjavanja uslova za pridruzivanje svakako morati naviknuti
na Ceste reforme zakonodavstva, kao i na to da je ve¢ sada pri primjeni harmo-
niziranih propisa nuzno u obzir uzeti praksu Evropskog suda pravde u smislu
tumacenja i daljeg razvijanja evropskog prava, nije bez smisla razmisljanje o
tome da li je adekvatnu transpoziciju lakSe posti¢i integriranjem potrosackih
propisa u okvire ZOO ili u okvire zakona o zastiti potroSaca.

Ovdje je potrebno imatu u vidu i to da Direktiva (EU) 2019/771 jeste direk-
tiva ciljane maksimalne harmonizacije. DrZava ¢lanica koja ovu direktivu treba
transponirati u vlastito zakonodavstvo moZze, barem na prvu, ovu karakteristiku
posmatrati kao svojevrsnu olaksavajucu okolnost, u smislu da je sva ona rjeSenja
Direktive (EU) 2019/771 koja predstavljaju norme maksimalne harmonizacije
potrebno neizmijenjena preuzeti u nacionalno pravo. Ovo medutim ne smije biti
shvaceno tako da se nacionalni zakonodavac moze posluziti copy-paste meto-
dom irjeSenja koja sadrzi Direktiva 2019/771 samo prepisati. Upravo suprotno,
takva bi rjeSenja trebala biti istinski integrirana u domace zakonodavstvo, u
smislu da nacionalni zakonodavac promislja o sustini odgovaraju¢ih odnosno
sli¢nih rjeSenja koja ve¢ postoje u domacem zakonodavstvu, te ista, ako za tim
ima potrebe, korigira tako da se njima odredeni institut ureduje u skladu s nor-
mama Direktive 2019/771.7

Kada je rije€ o hijerarhiji prava koja kupcu potrosacu pripadaju u sluc¢aju ku-
povine stvari s materijalnim nedostatkom, transpozicija Direktive (EU) 2019/771
u domace zakonodavstvo moze biti posmatrana kao proces koji ¢e donijeti
odredene primijetne novine. Sam katalog prava koja pronalazimo u zakonima
o obligacionim odnosima i ZZP RS (ovdje ne pominjemo katalog prava prema
Z7ZP BiH, s obzirom na njegovu nepotpunost) ostaje dakako isti, no redoslijed
njihovog ostvarenja odnosno uslovi za ostvarenje pojedinih prava kada je rije¢
o potroSackoj prodaji trpit ¢e nuzne izmjene i dopune. Propise Direktive (EU)
2019/771 koji se ticu prava potrosaca u smislu uslova za njihovo ostvarenje u
SO nuznosti stvarne integracije normi evropskog prava u nacionalna zakonodavstva drZava ¢lanica kod:

Emilija MiS¢eni¢, Emilija, ,,The constant change of EU consumer law: the real deal or just an illusion?*
Annals Belgrade Law Review, 70 3 (2022): 709.
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domace ¢e se zakonodavstvo morati preuzeti bez odstupanja od istih. To ¢e prije
svega voditi ukidanju potpune slobode potroSaca da izabere pravo cije ostva-
renje zeli odnosno tome da ¢e ostvarenje odredenih prava biti uslovljeno ostva-
renjem niza pretpostavki, §to ¢e rezultirati spustanjem nivoa zastite potroSaca
ispod nivoa koji trenutno postoji u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine.

To ipak ne mora biti prevelika promjena niti za potrosace niti za sudove koji
¢e rjeSavati potroSacke sporove iz najmanje dva razloga. Prvi je fakti¢ni i vezan
je za to da primjena potrosackih zakona u Bosni i Hercegovini tokom gotovo
dvije decenije postojanja ZZP BiH i nesto kraceg postojanja ZZP RS zapravo
nije istinski zazivjela; domaci su sudovi, naravno iz neopravdanog oportunizma,
svakako ¢eS¢e primjenjivali ZOO, prema kojem kupac svakako nema bezus-
lovno pravo na raskid ugovora, dok je izbor izmedu prava na popravak i prava
na zamjenu drugom stvari bez nedostatka cesto stvarno ograni¢en prirodom
stvari. Drugi razlog pociva na ¢injenici da se sistem odgovornosti za materijalne
nedostatke koji poznaje ZOO ne razlikuje previse od sistema odgovornosti koji
je postojao u okviru Haskog jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji
robe, koji je, dalje, inspirirao kreatore Becke konvencije o medunarodnoj pro-
daji robe. Becka je konvencija, kako je opéepoznato, znacajno uticala na sistem
odgovornosti ustanovljen Direktivom 1999/44/EZ, a ista je predstavljala osnov
za donosenje Direktive (EU) 2019/771 1 Direktive (EU) 2019/770.
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HIERARCHY OF RIGHTS OF THE CONSUMER AS A
BUYER OF GOODS WHICH DO NOT CONFORM WITH
THE SALES CONTRACT - PROPOSALS DE LEGE
FERENDA

Almedina Sabi¢ Uganbarli¢”®
Faculty of Law of University of Sarajevo

Bosnia and Herzegovina is facing a necessity of transposing Directive (EU)
2019/771 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on
certain aspects concerning contracts for the sale of goods, amending Regulation
(EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC, and repealing Directive 1999/44/
EC into the domestic legislation. At this moment, it is relatively certain that this
harmonization will take place at the entity level, that is, separately in the Fed-
eration of Bosnia and Herzegovina and the Republic of Srpska. In a situation
where transposition is possible in laws on consumer protection and laws on
obligations, a more acceptable option is harmonization within the laws on con-
sumer protection. In addition to the changes that are necessary when it comes
to the assumptions of the sellers liability in the event of lack of conformity of
goods, such harmonization implies changes concerning the consumer s rights
hierarchy as a buyer of goods that do not meet the conformity requirements.
Specifically, the consumer will no longer be able to freely choose the right he
wants to exercise, which will, theoretically, lower the level of consumer pro-
tection established by the domestic laws on consumer protection. Nevertheless,
this will not represent a real change, bearing in mind that until now, despite
the existence of laws on consumer protection, according to which the consumer
has freedom of choice, in consumer disputes, the courts in Bosnia and Herze-
govina have more often applied laws on obligations that establish a clear hi-
erarchy of buyer rights.

Key words: seller’s liability in the event of lack of conformity of goods, Di-
rective (EU) 2019/771, the consumer s rights hierarchy as a buyer of non con-
forming goods
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